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Mensch – Natur – Technik
Wir leben im Anthropozän – einer neuen geochronologischen Epoche, 
die den technischen Eingriffen des Menschen in die Natur geschuldet ist. 
Unsere kulturelle Evolution hat mit ihrem großflächigen und intensiven 
Technikeinsatz dazu geführt, dass der Mensch heute zu einem maßgeb-
lichen Faktor für biologische, geologische und atmosphärische Prozesse 
geworden ist. Der vorliegende Sammelband nimmt – unter besonderer 
Berücksichtigung des Anthropozäns – aus philosophischer Warte und un-
ter interdisziplinären Gesichtspunkten das Verhältnis zwischen Mensch, 
Natur und Technik in den Blick. Dabei kommen unter anderem die gene-
relle Rolle der Philosophie in der heutigen Zeit, die geowissenschaftlichen 
Aspekte des Anthropozäns und die Künstliche Intelligenz zur Sprache. 
Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Frage, welches Bild wir von der 
Natur haben (sollten) und welches Verhalten die Vernunft von uns im 
Anthropozän verlangt.
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UWE MEIXNER
1. Gestalten der Vernunft
Was ist Vernunft? – Im Folgenden ist mit dem Wort „Vernunft“ stets die anthropi-
sche – die menschweise – Erkenntnisvernunft gemeint,1 und das Wort „vernünftig“ 
bedeutet im Folgenden so viel wie „anthropisch – menschweise – vernünftig hin-
sichtlich des Erkennens oder des Erkanntwerdens“. Zuallererst ist hier festzuhal-
ten, dass nicht nur Erkenntnissubjekte vernünftig – menschweise erkenntnisver-
nünftig – sein können. Auch Erkenntnisobjekte können vernünftig – menschweise 
erkenntnisvernünftig – sein, auch dann, wenn sie nicht menschlich sind und sie 
selbst nicht im Mindesten etwas erkennen können.
Subjektvernunft ist die Vernunft-im-Subjekt (im Subjekt einer tatsächlichen 
oder möglichen menschlichen Erkenntnis). Objektvernunft ist die Vernunft-im-
Objekt (im Objekt einer tatsächlichen oder möglichen menschlichen Erkenntnis). 
Die Vernunft-im-Subjekt ist die Fähigkeit (eines menschlichen Erkenntnissubjekts), 
(etwas) einzusehen: die Intelligenz. Die Vernunft-im-Objekt ist die Möglichkeit, 
(von einem menschlichen Erkenntnissubjekt) eingesehen zu werden: die Intelligier-
barkeit.
Zwischen Vernunft-im-Subjekt und Vernunft-im-Objekt besteht der folgende 
logisch zwingende Zusammenhang: Die Fähigkeit, etwas (etwas Bestimmtes: X) 
einzusehen, ist nur dann gegeben, wenn für dieses Etwas (für X) die Möglichkeit 
besteht, eingesehen zu werden. Mit anderen Worten: Die Objektvernunft hin-
sichtlich einer Sache ist aus logischen Gründen eine notwendige Bedingung der 
Subjektvernunft hinsichtlich dieser selben Sache. Sie ist aber keine logisch hin-
reichende Bedingung für diese: Es mag für etwas die Möglichkeit bestehen, (von 
überhaupt jemandem bzw. von jemandem Bestimmten) eingesehen zu werden, 
aber die Fähigkeit (von überhaupt jemandem bzw. von jemandem Bestimmten), 
es einzusehen, dennoch nicht gegeben sein.2
1 Die anthropische Handlungsvernunft wird hier nicht betrachtet.
2 „Die Möglichkeit für X, von überhaupt jemandem eingesehen zu werden, besteht“ – Aus-
sage A – kann zweierlei besagen: (a) so viel wie „Es gibt jemanden Z, sodass es möglich ist, 
dass Z X einsieht“; (b) so viel wie „Es ist möglich, dass es jemanden Z gibt, sodass Z X ein-
sieht“. „Die Fähigkeit von überhaupt jemandem, X einzusehen, ist gegeben“ – Aussage B – 
68
Uwe Meixner
Anhand der sog. vier aristotelischen Ursachen (nur eine von diesen nennen wir 
heute noch „Ursache“) lassen sich bzgl. eines beliebigen ontologischen Bereiches 
Y – kurz: einer beliebigen Ontosphäre Y – vier Weisen von Vernunft-im-Subjekt 
bzw. -im-Objekt unterscheiden:
Der aristotelischen causa formalis in der Ontosphäre Y entspricht die Formal-
vernunft für Y im Subjekt bzw. im Objekt, d. h.: (1) die Fähigkeit hinsichtlich min-
destens einer Form in Y (maximal: hinsichtlich jeder Form in Y), diese einzusehen 
(als Form in Y); bzw. (2) die Möglichkeit für mindestens eine Form in Y (maxi-
mal: für jede Form in Y), eingesehen zu werden (als Form in Y).
Der aristotelischen causa efficiens in der Ontosphäre Y entspricht die Kau-
salvernunft für Y im Subjekt bzw. im Objekt, d. h.: (1) die Fähigkeit hinsichtlich 
mindestens einer (effizienten) Ursache in Y (maximal: hinsichtlich jeder Ursache 
in Y), diese einzusehen (als Ursache in Y); bzw. (2) die Möglichkeit für mindes-
tens eine Ursache in Y (maximal: für jede Ursache in Y), eingesehen zu werden 
(als Ursache in Y).
Der aristotelischen causa finalis in der Ontosphäre Y entspricht die Finalver-
nunft für Y im Subjekt bzw. im Objekt, d. h.: (1) die Fähigkeit hinsichtlich mindes-
tens eines Zwecks in Y (maximal: hinsichtlich jedes Zwecks in Y), diesen einzuse-
hen (als Zweck in Y); bzw. (2) die Möglichkeit für mindestens einen Zweck in Y 
(maximal: für jeden Zweck in Y), eingesehen zu werden (als Zweck in Y).
Der aristotelischen causa materialis in der Ontosphäre Y schließlich entspricht 
die Substanzialvernunft für Y im Subjekt bzw. im Objekt, d. h.: (1) die Fähigkeit 
hinsichtlich mindestens eines Seinsfundaments in Y (maximal: hinsichtlich jedes 
Seinsfundaments in Y), dieses einzusehen (als Seinsfundament in Y); bzw. (2) die 
Möglichkeit für mindestens ein Seinsfundament in Y (maximal: für jedes Seins-
fundament in Y), eingesehen zu werden (als Seinsfundament in Y).
hingegen besagt so viel wie „Es gibt jemanden Z, der die Fähigkeit hat, X einzusehen“. „Die 
Möglichkeit für X, von jemandem Bestimmten eingesehen zu werden, besteht“ – Aussage 
A´ – kann zweierlei besagen: (a´) so viel wie „Der Person Z* ist es möglich, X einzuse-
hen“; (b´) so viel wie „Es ist möglich, dass die Person Z* X einsieht“. „Die Fähigkeit von 
jemandem Bestimmten, X einzusehen, ist gegeben“ – Aussage B´ – hingegen besagt so viel 
wie „Die Person Z* hat die Fähigkeit, X einzusehen“. Sowohl aus B´ als auch aus B folgt 
logisch A, gleichgültig, ob A im Sinn von (a) oder von (b) gedeutet wird. Aus A hingegen 
folgt nicht logisch B´ und auch nicht B, gleichgültig, ob A im Sinne von (a) oder von (b) 
gedeutet wird. Aus B´ folgt logisch A´, gleichgültig, ob A´ im Sinne von (a´) oder von (b´) 
gedeutet wird. Aus A´ hingegen folgt nicht logisch B´, gleichgültig, ob A´ im Sinne von 
(a´) oder von (b´) gedeutet wird.
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2. Die Vernunft und die natürlichen Zahlen
Betrachten wir nun die Vernunft für eine bestimmte Ontosphäre, aber zunächst 
nicht die Vernunft für die Natur, sondern die Vernunft für eine Ontosphäre ab-
strakter Entitäten, nämlich die Vernunft für das Reich der natürlichen Zahlen. 
Sie ist eine durch spezifische Inhalte bestimmte Gestalt von Vernunft – mit nur 
einer einzigen Weise: Formalvernunft. Denn für das Reich der natürlichen Zah-
len ist die Kausalvernunft und die Finalvernunft nicht gegeben, aus dem einfa-
chen Grund, dass es im Reich der natürlichen Zahlen keine effizienten Ursachen 
und keine Zwecke gibt, ja nicht einmal geben kann. Zudem gibt es offenbar im 
Reich der natürlichen Zahlen auch keine Seinsfundamente. Jedenfalls ist die Fä-
higkeit hinsichtlich irgendeines Seinsfundaments im Reich der natürlichen Zah-
len, dieses (als ein solches Seinsfundament) einzusehen, offenbar nicht gegeben. 
Offenbar hat niemand (d. h.: kein Mensch) eine solche Fähigkeit. Ein sprechen-
des Zeichen dafür ist, dass es bis heute keine erkenntnismäßige Entscheidung, ja 
nicht einmal eine verbindliche Meinung in der Frage gibt, was die natürlichen 
Zahlen wesenhaft sind: was alle natürlichen Zahlen in Gemeinsamkeit wesenhaft 
sind und was jede einzelne natürliche Zahl für sich genommen wesenhaft ist. Es 
besteht, mit anderen Worten, keine verbindliche Auffassung darüber, was der 
natürlichen Zahlen allgemeines Wesen ist und was für jede natürliche Zahl das 
ihr jeweils spezifische Wesen ist. Es besteht, abermals mit anderen Worten gesagt, 
keine verbindliche Auffassung darüber, was die Substanzen, die Seinsfundamente 
der natürlichen Zahlen sind: darüber, was das allgemeine Seinsfundament aller 
natürlichen Zahlen und die jeweiligen Seinsfundamente der einzelnen natürli-
chen Zahlen sind. Die Multiplizität der möglichen und, allem Anschein nach, 
sachlich gleichberechtigten Antworten auf jene Frage ist groß, offenbar unbe-
schränkt. Das legt es sehr nahe, dass für das Reich der natürlichen Zahlen nicht 
nur die Substanzialvernunft im Subjekt, sondern auch die im Objekt nicht ge-
geben ist: Wie es aussieht, ist die Möglichkeit für irgendein Seinsfundament im 
Reich der natürlichen Zahlen, eingesehen zu werden, nicht gegeben. Das mag – 
mit Grobheit gesagt – an unserer menschlichen Dummheit liegen. An und für sich 
ist nicht ausgeschlossen, dass für eine Erkenntnisvernunft, die nicht anthropisch, 
nicht menschweise, sondern gottweise ist, die Sachlage anders aussieht und die 
Substanzialvernunft in einem göttlichen Erkenntnissubjekt für das Reich der na-
türlichen Zahlen gegeben ist. Dafür haben wir aber keinen Anhaltspunkt; weit 
wahrscheinlicher ist vielmehr, dass für das Reich der natürlichen Zahlen – wie 
die menschweise, so auch – die gottweise Substanzialvernunft nicht gegeben ist: 
nicht deshalb, weil es Gott nicht gibt, sondern schlicht deshalb, weil es im Reich 
der natürlichen Zahlen – wie keine (effizienten) Ursachen und keine Zwecke, so 
auch – keine Seinsfundamente gibt, noch geben kann.
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Hat die Abwesenheit von Ursachen, Zwecken und Seinsfundamenten im 
Reich der natürlichen Zahlen irgendwelche Auswirkungen, die als negativ emp-
funden werden? Kaum. Den mathematischen Laien und den Mathematikern, die 
sich professionell mit den natürlichen Zahlen befassen, „fehlt nichts“; ein Pri-
vationsempfinden haben sie nicht. Ganz von selbst vermeiden sie alle Spekula-
tionen über Ursachen, Zwecke und Seinsfundamente im Reich der natürlichen 
Zahlen. Auch unter den Philosophen besteht gänzlich gleichmütige Einmütigkeit 
darüber, dass das Reich der natürlichen Zahlen ohne Ursachen und Zwecke ist. 
Jedoch: Was nun die Seinsfundamente im Reich der natürlichen Zahlen angeht, so 
liegt da die Einmütigkeit der Verneinung bei den Philosophen bislang nicht zur 
Gänze vor. Und kämen wir einmal dorthin, so würde es wohl manchen Philoso-
phen schmerzlich sein – von ihnen keineswegs gleichmütig aufgenommen wer-
den –, dass die natürlichen Zahlen keine Seinsfundamente haben; wenn sie sich 
denn überhaupt zu dieser ontologischen Einsicht durchringen könnten (denn sie 
bedeutete ja, dass die natürlichen Zahlen keine eigentlichen Entitäten sind, je-
denfalls keine vollständig bestimmten Entitäten sind). Dem berühmten Logiker, 
Sprachphilosophen und (impliziten) Ontologen Gottlob Frege z. B. wäre die 
fragliche Einsicht ganz gewiss schmerzlich gewesen.
Wenn nun für das Reich der natürlichen Zahlen von allen vier Vernunftweisen 
allein die Formalvernunft im Subjekt und (somit) im Objekt gegeben ist, wie sieht 
das konkret aus? – Im Reich der natürlichen Zahlen gibt es zwar keine Ursachen, 
keine Zwecke und keine Seinsfundamente, wohl aber Formen zuhauf: unendlich 
viele. Mit Formen sind hier in erster Linie gemeint die formalen – d. h. rein arith-
metischen – Eigenschaften der natürlichen Zahlen und die Beziehungen der na-
türlichen Zahlen untereinander, und zwar so, wie diese Eigenschaften und Bezie-
hungen im Reich der natürlichen Zahlen tatsächlich – und zwar stets mit strenger 
Notwendigkeit  – exemplifiziert sind, d. h.: durch natürliche Zahlen notwendig 
 erfüllt sind, sei es lokal oder global. Mit Formen im Reich der natürlichen Zahlen 
sind, mit anderen Worten, in erster Linie die primären rein arithmetischen Tat-
sachen gemeint. Eine kleine – oder vielmehr winzige – illustrative Auswahl: die 
Tatsache, dass 3 eine ungerade Zahl und Primzahl ist; dass 3 größer als 2 ist; dass 
3 die zweite Primzahl ist; dass die kleinste Primzahl die einzige gerade Zahl ist, 
die eine Primzahl ist; dass es zu jeder Primzahl eine größere gibt; dass jede gera-
de Zahl, die größer als 2 ist, die Summe zweier (nicht unbedingt verschiedener) 
Primzahlen ist. Hinsichtlich jeder der angesprochenen sechs Formen – mit Aus-
nahme der zuletzt angesprochenen – ist mit Sicherheit die Fähigkeit gegeben, sie 
einzusehen; denn Menschen haben sie alle – mit Ausnahme der zuletzt angespro-
chenen – tatsächlich eingesehen: eingesehen als Formen im Reich der natürlichen 
Zahlen. Der Sachverhalt, dass jede gerade Zahl, die größer als 2 ist, die Summe 
zweier Primzahlen ist, ist ebenfalls eine primäre arithmetische Tatsache; aber bis-
her hat sie niemand als solche eingesehen: es handelt sich bei ihr um die bislang 
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unbewiesene sog. Goldbach’sche Vermutung. Ob überhaupt die Möglichkeit be-
steht, sie einzusehen, ist fraglich. Die Formalvernunft für das Reich der natürli-
chen Zahlen ist somit zwar gegeben, aber davon, dass sie maximal ist, also sich 
auf alle Formen im Reich der natürlichen Zahlen erstreckt, ist nicht auszugehen – 
und dies nicht nur wegen der Beweisrenitenz der Goldbach’schen Vermutung.
Bisher habe ich nur von den Formen in erster Linie im Reich der natürlichen 
Zahlen gesprochen, also von den primären rein arithmetischen Tatsachen. Es gibt 
im Reich der natürlichen Zahlen aber auch Formen in zweiter Linie. Mit Formen 
im Reich der natürlichen Zahlen sind nämlich in zweiter Linie die sekundären rein 
arithmetischen Tatsachen gemeint. Diese beziehen sich – sei es lokal oder glo-
bal – auf Mengen von natürlichen Zahlen, nicht direkt auf natürliche Zahlen. Ich 
biete abermals eine winzige illustrative Auswahl: die Tatsache, dass die Menge der 
ungeraden Zahlen unendlich groß ist; dass die Menge der natürlichen Zahlen und 
die Menge der ungeraden Zahlen gleichgroß sind; dass die Menge der natürlichen 
Zahlen in unendlich viele Teilmengen zerfällt, die alle so groß sind wie sie selbst; 
dass jede nichtleere Teilmenge der natürlichen Zahlen ein kleinstes Element hat. 
Die Formalvernunft erstreckt sich auf jede der vier angesprochenen Formen, auf 
jede der vier angesprochenen sekundären – aber auch gewissermaßen höheren – 
rein arithmetischen Tatsachen.
3. Die Vernunft und die Natur
Nach diesem Ausflug ins Reich der natürlichen Zahlen nun zurück zur Natur. 
Der Ausflug diente der Vorbereitung der Konstatierung einer erstaunlichen geis-
tesgeschichtlichen Tatsache. Es bleibt vorab zu bemerken, dass die herrschen-
de Auffassung von den für das Reich der Mathematik einschlägigen Weisen der 
Vernunft selbstverständlich keine andere ist als die herrschende Auffassung von 
den für das Reich der natürlichen Zahlen einschlägigen Weisen der Vernunft. Die 
Beschränkung auf das Reich der natürlichen Zahlen war rein didaktisch moti-
viert, sollte der Heranführung an Größeres durch bestmögliche Fasslichkeit die-
nen, bilden doch die natürlichen Zahlen den vertrautesten Teil des Reiches der 
Mathematik. Es ist also zu sagen: Für das Reich der Mathematik insgesamt ist 
die Kausal-, die Final- und die Substanzialvernunft nicht gegeben; gegeben ist 
für diese Ontosphäre allein die Formalvernunft – so die herrschende, und wohl 
auch tatsächlich richtige, Auffassung. Des Weiteren ist aber zu sagen (und das ist 
nun die soeben angekündigte geistesgeschichtliche Tatsachenkonstatierung): Die 
herrschende Auffassung von den für die Natur einschlägigen Weisen der Ver-
nunft ist im Laufe der Geistesgeschichte mit der herrschenden Auffassung von 
den für das Reich der Mathematik einschlägigen Weisen der Vernunft konver-
giert und ist heute mit dieser letzteren gleich geworden. Herrschende Auffassung 
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ist also, dass es nicht nur für das Reich der Mathematik, sondern auch für das 
der Natur – für die Natur – die Kausal-, die Final- und die Substanzialvernunft 
nicht gibt, sondern allein die Formalvernunft. Nicht umsonst spricht man von der 
neuzeitlichen Mathematisierung der Natur, ist sich aber meistens nicht bewusst, 
dass die Mathematisierung der Natur weit mehr bedeutet als nur die umfassende 
Anwendung der Mathematik auf diese. Mathematisierung der Natur bedeutet, im 
vollen geistesgeschichtlichen Sinn genommen, die auffassungsmäßige Anglei-
chung einer ursprünglich wesentlich anders aufgefassten Gestalt der Vernunft an 
die mathematische.
Selbstverständlich kann nur von einer auffassungsmäßigen Angleichung gespro-
chen werden, nicht etwa von einem auffassungsmäßigen Ununterscheidbarwerden; 
denn die Formalvernunft für die Natur – die einzige Weise der Vernunft, die nach 
herrschender Auffassung für die Natur gegeben ist – ist eine andere als die – nicht 
nur in der Auffassung, sondern in der Tat – einzige für das Reich der Mathematik 
gegebene Weise der Vernunft: als die Formalvernunft für dieses Reich. Und diese 
Verschiedenheit der Formalvernünfte ist allgemein bekannt. Es ist allgemein bekannt, 
jeder Erkenntnistheoretiker weiß es: Eine Form in der Natur – auch wenn sie mit Hil-
fe der Mathematik exakt auf den Begriff gebracht werden kann – ist etwas anderes 
als eine Form im Reich der Mathematik; und vor allem ist, eine Form in der Natur 
einzusehen, etwas anderes als eine Form im Reich der Mathematik einzusehen. Das 
letztere Einsehen bedarf der Hilfe der Sinneswahrnehmung nie, ist stets gewiss und 
enthüllt stets eine Notwendigkeit; das erstere Einsehen hingegen bedarf stets der 
Hilfe der Sinneswahrnehmung; es ist oftmals nicht gewiss und enthüllt niemals eine 
Notwendigkeit. Dass das Einsehen von Formen in der Natur stets der Hilfe der Sin-
neswahrnehmung bedarf – ohne Empirie ist da kein Einsehen –, führt dazu, dass 
das Einsehen von raumzeitlich globalen Formen in der Natur – von umfassenden 
Naturgesetzen – mit Unsicherheit behaftet ist, nämlich mit der Unsicherheit, ob 
die jeweilige, als raumzeitlich globale Form in der Natur „nach bestem Wissen und 
Gewissen“ eingesehene Gestalt denn nun auch tatsächlich eine raumzeitlich glo-
bale Form in der Natur ist; denn die Sinneswahrnehmung – wie auch Mensch und 
Menschheit selbst, und dessen und deren ganzes Leben – ist in der Natur, im raum-
zeitlichen Gesamtzusammenhang, umgrenzt verortet und hat stets einen lokalen, 
keinen globalen Charakter. Vom Lokalen auf das Globale kommt man nur durch 
Extrapolation, und diese Extrapolation ist unausbleiblich unsicher. Das Einsehen 
von globalen Formen in der Natur ist also bis zu einem gewissen Grad Vertrauens-
sache, mit einem anderen Wort: Glaubenssache. Zudem führt das stete Angewiesen-
sein des Einsehens von Formen in der Natur auf die Sinneswahrnehmung dazu, dass 
diese Formen nie als notwendig in der Natur, sondern immer nur als kontingent in 
ihr eingesehen werden; denn die Sinneswahrnehmung führt bzgl. ihrer objektiven 
Gehalte stets die objektive Modalität des Es-hätte-auch-anders-sein-können-als-so 
mit sich.
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Die naturwissenschaftliche Vernunft – die Vernunft für die Natur – ist also im 
Laufe der Geistesgeschichte durchaus nicht von der mathematischen Vernunft – 
der Vernunft für das Reich der Mathematik – ununterscheidbar geworden, nicht 
einmal in der Auffassung. Doch hat die naturwissenschaftliche Vernunft in ihrem 
Aufgefasstwerden im Laufe der Geistesgeschichte einen grundwesentlichen Zug 
der mathematischen Vernunft angenommen, nämlich die Beschränkung auf eine 
einzige Vernunftweise als die bei ihr gegebene: die Beschränkung auf die Formal-
vernunft als die bei ihr einzig gegebene. Wie und warum ist es so gekommen? 
Musste es vernünftigerweise so kommen? Die aristotelische Vier-Ursachen-Lehre 
zeigt unmissverständlich an, dass die Vernunft für die Natur ursprünglich viel 
umfassender gedacht war, als sie es heute ist. Dass es nun nach rund 2500 Jahren 
anders aussieht, hat seine Gründe.
Im Kreise der Vernunftexperten  – der Philosophen  – und nachfolgend in 
den weiteren interessierten Kreisen hat sich im Laufe der Jahrhunderte die fes-
te Überzeugung herausgebildet, dass es in der Natur keine Zwecke und keine 
effizienten Ursachen und schließlich auch keine Seinsfundamente gibt. Daraus 
folgt aber logisch, dass für die Natur weder die Final-, noch die Kausal-, noch 
die Substanzialvernunft gegeben ist, nicht im Objekt und folglich auch nicht im 
Subjekt; dass also für die Natur bestenfalls noch die Formalvernunft übrigbleibt, 
gegeben zu sein. Dass so es sich verhält, wurde zur herrschenden Auffassung und 
ist heute herrschende Auffassung. Die Formalvernunft für die Natur ist nun aber 
offensichtlich auch tatsächlich gegeben, mithin nach herrschender Auffassung 
von den vier für die Natur zunächst projektierten Vernunftweisen ganz allein ge-
geben: Nach herrschender Auffassung ist sie – die Formalvernunft – die einzig 
gegebene Vernunftweise für die Natur – so, wie die Formalvernunft für das Reich 
der Mathematik der herrschenden Auffassung nach, und für es gewiss auch in 
Wahrheit, die einzig gegebene Vernunftweise ist (also für eine von der Natur ganz 
verschiedene Ontosphäre).
Die beiden als in ihrem jeweiligen Bereich alleinstehend aufgefassten Formal-
vernünfte – ohne neben ihnen die drei anderen Vernunftweisen noch stehen zu 
lassen – gingen in der modernen Naturwissenschaft eine enge Verbindung ein. 
Die Formalvernunft für die Natur wurde gleichsam von der Formalvernunft für 
das Reich der Mathematik durchdrungen  – und die daraus bis heute erwach-
senden Erkenntniserfolge sind immens. Ist etwa eine Wurzel, ein Grund dieser 
Erfolge die auffassungsmäßige Verengung der naturwissenschaftlichen Vernunft, 
welche Verengung ja den Erfolgen vorausging bzw. sie begleitete? Kaum; es sei 
denn gewissermaßen zufällig dadurch, dass die auf das Einsehen von Zwecken, 
effizienten Ursachen und Seinsfundamenten in der Natur gerichteten Erkennt-
nisbemühungen aufhörten und die dadurch freiwerdende Lebenszeit und frei-




Was sind die Gründe für die zur herrschenden Auffassung sich ausbildende, 
zwangsläufig zur auffassungsmäßigen Verengung der naturwissenschaftlichen 
Vernunft führende Überzeugung denkender Menschen, dass es in der Natur kei-
ne Zwecke, keine effizienten Ursachen, keine Seinsfundamente gibt?
4. Die Verneinung der Finalvernunft für die Natur
Was Zwecke angeht, so war ein solcher Grund ursprünglich der bemerkenswerte 
Gedanke – etwa bei Spinoza im 17. Jahrhundert, in seiner Ethica ordine geometri-
co demonstrata –, dass Zwecke der Natur nicht würdig sind, ebenso wie sie – man 
bemerke es wohl – Gottes nicht würdig sind. Zwecke sind – gemäß Spinoza und 
anderen Denkern – wesenhaft subjektiv, besser: wesenhaft subjektbezogen, aus den 
selbstbezogenen Lebensinteressen der Menschen(subjekte) hervorgegangen. Die 
angeblichen Zwecke in der Natur, die als solche etwas Objektives-an-sich-selbst 
sein müssten, sind dann in Wahrheit nichts weiter als gewissermaßen der Geruch 
der Menschen, vielmehr der Gestank ihres Einzel- und insbesondere Gruppen-
egoismus, der Gestank ihrer blinden Begierde, unersättlichen Sucht nach Ruhm 
und Besitz, Genuss und Bequemlichkeit. Die angeblichen Zwecke in der Natur 
sind, anders gesagt, in Wahrheit etwas rein Anthropogenes, was die Menschen 
in die Natur hineinprojizieren, damit es von vornherein aus ihr so herausschaut, 
als sei sie nur dafür da, ausgebeutet und benutzt zu werden sowie, zur Erholung, 
als Gegenstand ästhetischen Wohlgefallens zu dienen. Um den Selbstbetrug vor 
sich selbst zu verbergen (nur als ein vor dem Sich-selbst-Betrügenden verborgener 
Selbstbetrug kann ja der Selbstbetrug zu Taten motivieren) und gleichzeitig in 
Steigerung des Selbstbetrugs selbst, schufen sich die Menschen zudem menschen-
freundliche Schöpfergötter, sodass gerade nicht sie selbst die fraglichen Zwecke in 
die Natur bloß hineinprojiziert, „hineingestunken“ haben, sondern vielmehr jene 
Götter sie dort als objektive Zwecke gesetzt haben. So ist es – dem Sinn nach – 
bei Spinoza in seiner Ethica nachzulesen. Und auch dies ist dort zu finden: Die 
Menschen mussten trotz der vorläufigen Perfektion ihres ihnen selbst dienenden 
Selbstbetrugs zur Kenntnis nehmen, dass vieles in der Natur zweckwidrig – den 
angeblichen Zwecken in der Natur entgegen – abläuft, wovon wiederum vieles 
sich nicht gut als Strafe der Götter für begangene Sünden erklären lässt. Und Spi-
noza schreibt:
„Deshalb nahmen sie als gewiß an, daß die Absichten der Götter die menschliche Fas-
sungskraft weit übersteigen; dies allein hätte sicherlich dazu geführt, daß die Wahrheit dem 
Menschengeschlecht in Ewigkeit verborgen geblieben wäre, wenn nicht die Mathematik, 
die sich nicht mit Zwecken, sondern nur mit dem Wesen und den Eigenschaften der Figu-
ren beschäftigt, den Menschen eine andere Norm der Wahrheit gezeigt hätte. Neben der 
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Mathematik können noch andere Ursachen angegeben werden (deren Aufzählung hier 
überflüssig ist), die bewirkten, daß die Menschen auf diese allgemeinen Vorurteile auf-
merksam gemacht und zur rechten Erkenntnis der Dinge geführt wurden.“3
Welche „anderen Ursachen“ hat Spinoza hier im Sinn? Das muss wohl unbe-
kannt bleiben. Bzgl. dessen aber, was er explizit gegen Zwecke in der Natur vor-
bringt, ist zu sagen, dass Zwecke in der Natur, da sie in einem sehr großen Ganzen 
objektive Zwecke wären, doch ganz gewiss auf menschliche Partikularinteressen 
keine besondere Rücksicht nehmen würden, ist doch die Natur etwas viel Größe-
res als die Menschheit: dieser sehr kleine Teil von ihr. Dies schon allein genügt, 
der spinozistischen Karikierung geglaubter Naturzwecke als bloße Auswüchse ei-
nes bösartigen Anthropomorphismus effektiv entgegenzutreten. Die absichtliche 
oder unabsichtliche Argumentationshandlung, dem, was man bereits für nicht-
existent hält, etwas in verächtlich-verwerflicher Weise Existentes beizustellen, das 
„vortäuscht“, das für nichtexistent Gehaltene zu sein, um durch den Schub der 
„Entlarvung“ dann von der fraglichen Nichtexistenz umso überzeugter zu sein, 
ist hier wie auch anderswo logisch und argumentationsmoralisch nicht zu loben. 
Unbestreitbar ist aber, dass der Wille, die Existenz von Zwecken in der Natur 
abzustreiten, seit Beginn der Neuzeit schlicht da war; vielleicht deshalb, um un-
gestört – ungestört durch entgegenstehende, den menschlichen Interessen ent-
gegenstehende objektive Zwecke – die Natur als Ressource, Werkstatt, Spielwiese 
und killing field des Menschen benutzen zu können; wohl aber vor allem deshalb, 
weil die empirischen Anzeichen für objektive Zwecke in der Natur alles andere 
als eindeutig sind, vielmehr sehr geeignet sind, den Zweifel an solchen Zwecken 
hervorzurufen, sobald man in der Natur nur etwas genauer hinschaut. So schreibt 
David Hume im 18. Jahrhundert (in meiner Übersetzung):
„Schau dich um in diesem Universum. Welch eine unermessliche Fülle an Wesen, beseelt 
und organisiert, verständig und aktiv! Du bewunderst diese ungeheure Vielfalt und Frucht-
barkeit. Aber betrachte ein wenig näher diese lebenden Existenzen, die einzigen Wesen, die 
es wert sind, angeschaut zu werden. Wie feindlich und zerstörerisch sind sie zueinander! 
Wie unzureichend allesamt für ihr eigenes Glück! Wie verächtlich oder widerwärtig dem 
Betrachter! Das Ganze lässt an nichts anderes denken, als an eine blinde Natur, die, ge-
schwängert durch ein großes lebensspendendes Prinzip, aus ihrem Schoß ohne Unterschei-
dung oder elterliche Fürsorge ihre verstümmelten und missgeburtlichen Kinder ausgießt!“4
3 Spinoza (1997), S. 97.
4 „Look round this universe. What an immense profusion of beings, animated and orga-
nized, sensible and active! You admire this prodigious variety and fecundity. But inspect a 
little more narrowly these living existences, the only beings worth regarding. How hostile 
and destructive to each other! How insufficient all of them for their own happiness! How 
contemptible or odious to the spectator! The whole presents nothing but the idea of a blind 
nature, impregnated by a great vivifying principle, and pouring forth from her lap, without 
discernment or parental care, her maimed and abortive children!“ (Hume 1975, S. 78–79.)
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Der Zweifel an der Existenz von Zwecken in der Natur verstärkte sich erheblich, 
als im 19. Jahrhundert mit Charles Darwins The Origin of Species ein Weg ge-
wiesen und plausibel gemacht wurde, diejenigen Phänomene, die noch am besten 
auf die Existenz von Zwecken in der Natur hinzudeuten schienen, nämlich die 
augenscheinlich zweckmäßige Einrichtung der Lebewesen, auf ganz zweckfreie 
Weise zu erklären: durch zufällige Variation und umweltlich necessitierte Selek-
tion.
Ist es also wirklich so: Es gibt keine Zwecke in der Natur? Bei Zwecken in der 
Natur hat man gewöhnlich positive Finalitäten im Auge: Finalitäten, die posi-
tiv zu werten sind. Aber negative Finalitäten – Finalitäten, die negativ zu wer-
ten sind  – sind natürlich auch Zwecke. Und da gibt es nun ein empirisch bes-
tens belegtes Phänomen – so gut belegt, dass es in den Rang eines Naturgesetzes, 
nämlich des Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik, erhoben wurde  –, das 
auf einen globalen negativen Zweck in der Natur hinzudeuten scheint: auf einen 
objektiven Zweck in der Natur, der objektiv negativ ist. Dieses Phänomen ist die 
ständige, unweigerliche Zunahme der Unordnung insgesamt in der Natur, besser 
gesagt: die ständige, unweigerliche Zunahme des Ausgleichs zwischen den loka-
len Energieniveaus in der Natur; alles spricht dafür, dass die Natur als Ganzes 
auf einen Endzustand zuläuft, in dem in ihr alle lokalen Energieniveaus ausge-
glichen sind, also im gesamten Raumzeitzusammenhang dasselbe, und zwar sehr 
niedrige, Energieniveau herrscht: wo also der sog. „Wärmetod der Universums“ 
eingetreten ist (mit mindestens gleichem Recht könnte man vom „Kältetod des 
Universums“ sprechen). Jedoch: Primär und zunächst haben wir es hier natürlich 
mit einer globalen Form in der Natur zu tun. Muss man, soll man hinter dieser 
globalen Form einen globalen Zweck in der Natur annehmen? Dazu ist man nicht 
rational gezwungen, und die meisten Zeitgenossen werden mit dem befremdli-
chen Gedanken, ein globaler Untergang – jedenfalls ein Untergang alles Leben-
digen – sei ein globaler Zweck in der Natur, überhaupt nichts anfangen können, 
nicht einmal ein Gefühl der Unheimlichkeit damit verbinden können. Obwohl 
jeder und jede jeden Tag ein Stückchen stirbt und jeder und jede dies im Grunde 
immer weiß, denkt ja auch niemand, oder kaum jemand, dieser Tage, es sei ein 
das menschliche Leben insgesamt durchdringender objektiver Zweck in ihm, all-
mählich zu sterben, ein Zweck, der die Vollendung seiner Erfüllung darin findet, 
dass es früher oder später „aus“ mit dem Leben ist. Wir sterben andauernd – ein 
kleines Naturgesetz, so wie der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik ein großes 
ist; aber sind wir objektiv dazu da, zu sterben? Die Natur stirbt andauernd – auch 
ohne menschliches Zutun; aber ist sie objektiv dazu da? Auf einen solche Zweck – 
der nichts mit Schönheit, Ordnung, Vielfalt, Einheit, Raffiniertheit, Wohlabge-
stimmtheit, Harmonie der Natur zu tun hat – können wir „zu guter Letzt“ gewiss 
auch noch verzichten. Aber dann starrt sie uns eben auch entgegen in ihrer kom-
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pletten Sinn- und Zwecklosigkeit in sich, ihr Sterbenmüssen dabei nicht ausge-
nommen: die Natur.
5. Die Verneinung der Kausalvernunft für die Natur
Genug geredet von Zwecken. Wie steht es mit den Ursachen  – den effizienten 
Ursachen  – in der Natur? Ist denn wirklich anzunehmen, es gebe in ihr auch 
keine Ursachen? Anders als bei Zwecken hält sich bei Ursachen in weiten Kreisen 
noch die Meinung, es gebe sie in der Natur. Ist nicht der Kraftbegriff einer der 
zentralen Begriffe der Physik, und geht man in dieser Wissenschaft nicht von vier 
Grundkräften – besser gesagt: von vier Grundarten von Kräften – aus: Gravita-
tion, Elektromagnetismus, schwache Wechselwirkung und starke? Sehr wohl. 
Aber mit „wirkenden Kräften“ sind in der Physik schlicht gewichtete Beschleuni-
gungen gemeint: an allen oder auch nur an manchen Teilen eines Massenträgers 
auftretende  – an den Teilen, wo sie auftreten, einheitlich oder unterschiedlich 
auftretende – Beschleunigungen, die gewichtet sind mit der jeweiligen Masse des 
beschleunigten Teils; Beschleunigungen, die sich übrigens, so wie sie an sich sind, 
nicht manifestieren müssen, sondern teilweise oder ganz verborgen bleiben kön-
nen, wenn nämlich die auf den Massenträger wirkenden Kräfte – d. h.: die an ihm 
auftretenden Beschleunigungen – unterschiedliche Richtungen haben, insbeson-
dere entgegengesetzte.
Dass in der Natur Beschleunigungen auftreten, ist nicht zu leugnen. Aber Be-
schleunigungen sind keine Ursachen, auch dann nicht, wenn sie massegewich-
tet sind; sie sind schlicht physische Erscheinungen, somit objektive Erscheinungen 
(nicht etwa psychische, subjektive Erscheinungen). Und Wirkungen sind sie 
nur dann, wenn sie verursacht sind. Über die Ursachen von Beschleunigungen 
schweigt sich die Physik aber aus. Nicht selten freilich wird das naturgesetzliche 
Zurückführen gegebener Beschleunigungen auf zuvor oder gleichzeitig gegebe-
ne andere Beschleunigungen von Philosophen und denen, die sich von ihnen 
überzeugen lassen, als „kausale Erklärung“ der ersteren ausgegeben – wo doch 
in Wahrheit nichts anderes vorliegt als ein In-Folgebeziehung-Setzen von ver-
schiedenen physischen Erscheinungen gemäß den in der Natur global gegebe-
nen Formen: den Naturgesetzen. Rechtbesehen haben wir es also bei „kausalen 
Erklärungen“ solcher Art, nicht im Mindesten mit Ursachen und Wirkungen zu 
tun, sondern allein mit gewissen globalen Formen in der Natur und gewissen 
physischen Erscheinungen, deren Ablauf im Sinne dieser Formen nun eben ge-
formt ist.
Im 18.  Jahrhundert hat David Hume nur den in der Philosophie längst 
vorhandenen Zweifel an Ursachen in der Natur (man denke etwa an Nicolas 
Male branche, der angesichts der Unverständlichkeit der Naturursächlichkeit 
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alle Ursächlichkeit in die Hände Gottes legte) auf die Spitze getrieben und über-
zeugend dargelegt, dass die für die Naturerkenntnis unerlässliche Erfahrung, nur 
ein bloßes Nacheinander (und Zugleich) von Erscheinungen bietet, ohne jede 
Spur von Ursächlichkeit, ohne jede Spur von objektiver kausaler Zwangsläufigkeit 
oder von einem objektiven Gemachtwerden, einem Produziertwerden der einen 
Erscheinung durch die andere.5 Immerhin gibt es, wie die Erfahrung ebenfalls 
zeigt, im Nacheinander der Erscheinungen objektive Regelmäßigkeiten, Regula-
ritäten, sogar strenge, wie es scheint, nicht nur statistische. Was im Sinne dieser 
Regularitäten, dieser zeitübergreifenden Formen, wenigstens der strengen unter 
diesen, miteinander im Nacheinander verbunden ist, kann man, wenn es einem 
so lieber ist und man an Worten hängt, „Ursache und Wirkung“ nennen und 
zusätzlich mit subjektiver Zwangsläufigkeit  – dem bloßen gewohnheitsmäßigen 
Empfinden einer Zwangsläufigkeit – garnieren (wie Hume es vorgeschlagen hat 
und damit zum Begründer der sog. „Regularitätstheorien der Kausalität“ wurde). 
Aber mit dem Glauben an eine echte Kausalität in der Natur, an echt-effiziente 
objektive Ursachen in der Natur, Verwirklicher in ihr – ja, damit war es mit Hume 
vorbei. An echt-effiziente Ursachen in der Natur nicht mehr zu glauben, sich die-
ses Glaubens zu enthalten – der Kausalitätsskeptizismus – fand im Anschluss an 
Hume weite Verbreitung und wandelte sich flugs, ja schon bei Hume selbst, zum 
Kausalitätsnihilismus: zur Überzeugung, dass es keine effizienten Ursachen in der 
Natur gibt. An Versuchen, das naturkausale Denken zu retten, hat es freilich nicht 
gefehlt (angefangen von Kants diesbezüglichen Bemühungen) und fehlt es bis 
in unsere Tage nicht. Heutzutage wird sogar das mittelalterliche, sich in Poten-
tialitäten, Potenzen und Dispositionen in der Natur ergehende Denken wieder 
aus dem Grab der Geistesgeschichte hervorgeholt und im neuen Gewande – dem 
der Analytischen Philosophie – als lebendig ausgegeben: als Teil eines sog. „wis-
senschaftlichen Realismus“.6 Dass man dieses Denken einmal überwinden wollte, 
weil es empirisch unbegründet und zudem gänzlich unfruchtbar ist, scheint bei 
den modernen Neo-Aristotelikern völlig vergessen zu sein. Dabei haben gerade 
5 Es gilt der Grundsatz der Unerlässlichkeit der Erfahrung für die Naturerkenntnis: Alles in 
der Natur Eingesehene ist nicht ohne Erfahrung eingesehen. Das also, wofür es in der 
Erfahrung keine Anhaltspunkte gibt (also z. B.: Ursachen in der Natur), ist nicht etwas 
in der Natur Eingesehenes. Denn wäre es etwas in der Natur Eingesehenes, dann wäre es 
nicht ohne Erfahrung eingesehen (gemäß dem eben angegebenen Grundsatz); weil es aber 
in der Erfahrung keine Anhaltspunkte für es gibt, müsste es ja gerade ohne Erfahrung ein-
gesehen sein. (Aus der Annahme, etwas, wofür es in der Erfahrung keine Anhaltspunkte 
gibt, sei etwas in der Natur Eingesehenes, ergibt sich also – auf der Grundlage des Grund-
satzes der Unerlässlichkeit der Erfahrung für die Naturerkenntnis  – ein Widerspruch. 
Folglich muss das Gegenteil der Annahme richtig sein: Nichts, wofür es in der Erfahrung 
keine Anhaltspunkte gibt, ist etwas in der Natur Eingesehenes.)
6 Wie so oft in der Philosophie scheint schon allein der beschwörende Gebrauch des Wortes 
„Realismus“ philosophischen Gespenstern neue Lebenskraft zu verleihen.
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berühmte Analytische Philosophen des 20. Jahrhunderts für die Naturkausalität 
wenig oder nichts übrig gehabt. Für Ludwig Wittgenstein ist der Glaube an 
den Kausalnexus „der Aberglaube“.7 Für Bertrand Russell, und später auch 
für Willard van Orman Quine, ist der Kausalbegriff für die Physik, also für 
die grundlegende Naturwissenschaft, damit aber doch für die Naturwissenschaft 
insgesamt, bedeutungslos.8 Was gemäß Russell für die Physik allein zählt ist 
das Konzept des funktionalen Zusammenhangs.9 Funktionale Zusammenhänge 
in der Natur – gemeint sind damit mathematisch beschreibbare Regularitäten in 
der Natur – sind aber nichts anderes als Formen in der Natur – mathematisch 
beschreibbare. Nimmt man Russell beim Wort und prüft seine Diagnose, so 
fällt es einem wie Schuppen von den Augen: Das Verschwinden kausaler Na-
turerkenntnis zugunsten einer mathematisch geprägten rein formalen Naturer-
kenntnis – im besten Fall noch das Aufgehen der kausalen Naturerkenntnis in 
der formalen, die Reduktion der ersteren auf die letztere (im Sinne von „Regu-
laritätstheorien der Kausalität“)  – ist unverkennbar. Die Worthülsen, die bloße 
Rede von „Ursachen“ und „Wirkungen“, vom „Verursachen“ und „Bewirken“ – das 
freilich wird wohl bleiben, so wie die bloße Rede davon, dass die Sonne auf- und 
untergeht, geblieben ist, obwohl es allen dem Kindesalter Entwachsenen bekannt 
ist, dass die Sonne über den östlichen Horizont nicht hinaufwandert, wenn sie, 
wie man immer noch sagt, aufgeht, und unter den westlichen Horizont nicht hin-
unterwandert, wenn sie, wie man immer noch sagt, untergeht.
6. Die Verneinung der Substanzialvernunft für die Natur
Aufgrund der herrschenden Auffassung, es gäbe keine Zwecke und keine effizien-
ten Ursachen in der Natur, muss dieser herrschenden Auffassung nach – in deren 
Folgerichtigkeit – wie die Finalvernunft auch die Kausalvernunft für die Natur 
entfallen. Wie aber steht es mit der Substanzialvernunft für die Natur? Der geht es 
nicht anders: Sie muss der herrschenden Auffassung nach – in deren Folgerichtig-
keit – entfallen, weil herrschende Auffassung nun eben auch dies ist: dass es keine 
Seinsfundamente in der Natur gibt. Freilich gesteht man sich diese letztere negati-
ve Überzeugung am allerwenigsten in der notwendigen Klarheit und Deutlichkeit 
ein – dagegen am meisten die Überzeugung von der Nichtexistenz von Natur-
zwecken (davon überzeugt zu sein gilt heute gar als Merkmal des wissenschaftli-
chen Denkens überhaupt), schon durchaus etwas weniger klar und deutlich die 
7 Tractatus logico-philosophicus, 5.1361; Wittgenstein 1984, S. 48. Die Kursivierung im Zi-
tat ist im Original.
8 Siehe hierzu Meixner (2001), S. 476–477 (Fußnote).
9 Siehe Meixner (2001), S. 472 (Fußnote).
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Überzeugung von der Nichtexistenz von Naturursachen. Die kühne Behauptung, 
dass dieses oder jenes das Seinsfundament in der Natur sei, war die erste Tat der 
Philosophie und der von ihr noch nicht unterschiedenen Naturwissenschaft – vor 
mehr als 2500 Jahren bei den vorsokratischen Naturphilosophen. Die Philoso-
phie überhaupt beginnt im Westen mit der Behauptung des Thales von Milet, 
alles sei Wasser. Für Anaximenes war das Seinsfundament von allem die Luft, 
für Anaximander das Apeiron, das Unbegrenzte. Nach einem langen Weg ste-
hen wir vor der Selbsterkenntnis, dass wir heute zwar in hervorragender Weise 
einsehen, wie die Naturdinge sind, welcher Gestalt die in ihnen herrschende all-
umfassende Ordnung ist, dass wir aber nicht einsehen, was sie sind: was sie dem 
Seinsfundament, der Substanz, dem Wesen nach sind, handle es sich dabei um 
das allgemeine Wesen aller Naturdinge oder um das jeweils spezifische Wesen der 
einzelnen solchen. Der beste Kandidat für das Wesen der Naturdinge – ob im 
Einzelnen oder allgemein – war die Materie, im Einzelnen oder allgemein. Über 
gewisse Naturformen – Formen der Materie, wie man so sagt – wissen wir mitt-
lerweile sehr viel; was die Materie ist, wissen wir jedoch nicht. Vielmehr: Wovon 
wir doch eigentlich schon überzeugt sind, das ist dies: dass sie gar nicht existiert, 
jedenfalls nicht als Seinsfundament in der Natur. In den Tiefen der Mikrowelt ha-
ben sich uns durch ausgeklügelte experimentelle Verfahren Formen über Formen 
offenbart, Formen, die nicht mehr vorstellbar, aber immerhin präzise mathema-
tisch beschreibbar sind. In der Vergangenheit wurde unter jeder in der Erkennt-
nis erreichten Formenebene der Mikrowelt eine weitere Formenebene kenntlich; 
was aber das an sich ungeformte Fundament dieser Hierarchie ist, war und ist 
unbekannt – und muss unbekannt bleiben. Denn was wird der nächste Schritt 
offenbaren – wenn wir denn den nächsten Schritt überhaupt tun können? Wie-
der nur Formen. Ist die Materie nötig als Träger der physikalischen Größe Masse 
und als Ausgangspunkt bzw. Zielpunkt von sog. „wirkenden Kräften“, d. h.: von 
massegewichteten Beschleunigungen? Nein; die Naturdinge könnten diese theo-
retischen Rollen auf den verschiedenen Ebenen der räumlichen Größe ausfüllen, 
auch ohne dass es die Materie gäbe. Es ist wahr, dass die Rede von Formen in der 
Natur voraussetzt, dass da ein Etwas ist, was geformt wird. Aber so weit wir sehen 
können, ist dieses Geformtwerden stets das Geformtwerden einer Vielheit, deren 
Elemente jeweils schon eine Form haben: eine kleinere, elementarere Form. Es ist 
nicht wahr, dass die Rede von Formen in der Natur voraussetzt, dass ihnen letzt-
lich ein Etwas zugrunde liegt, dass an sich ungeformt ist.
Außer der Materie, die sich entzieht, wohl gar nicht da ist, sind keine anderen 
Seinsfundamente in der Natur sichtlich. Raum und Zeit sind keine Seinsfunda-
mente in der Natur, sondern Formen in ihr. Energie ist nicht etwa geeignet, die 
Materie als Seinsfundament zu ersetzen oder zu ergänzen, sondern sie ist, wie 
Masse, schlicht eine physikalische Größe, die in physischen Erscheinungen an 
Physischem auftritt: sie ist schlicht ein Aspekt von Formen in der Natur.
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7. Die metaphysische Wahrheit über die Natur?
Gewissermaßen stehen wir also vor einem Scherbenhaufen, bei aller Blüte der 
Naturerkenntnis. Diese konzentriert sich voll und ganz auf Formen in der Na-
tur  – mit größtem Erfolg, wenn auch in den letzten 100 Jahren ein durch die 
Heraufkunft der Quantenphysik erzeugter, nicht unerheblicher Wermutstropfen 
darin zu sehen ist, dass die mathematisch exakt erfassten Formen in der Natur 
sich weithin als bloß statistische Formen entpuppt haben – wo doch einst allein 
deterministische Formen erwartet und erwünscht waren. Die Verwischtheit und 
Lückenhaftigkeit von Formen in der Natur hat Einzug gehalten. Was aber ist denn 
nun der erwähnte „Scherbenhaufen“? Er ist zunächst in unserer Auffassung ge-
geben und besteht hierin: Das Erforschen der Natur deckt nicht auf, wozu und 
warum sie da ist, und auch nicht, was sie dem Wesen nach ist; ja, das Erforschen 
der Natur kann gar nicht diesbezüglich Antworten geben, so weit und so tief es 
auch gehen mag, weil – wie wir mittlerweile „im Herzen“ überzeugt sind – es in 
der Natur kein Wozu, kein Warum und kein Wesen gibt. Das ist die unter uns 
herrschende Auffassung, ob wir sie uns nun zur Gänze selbst eingestehen oder 
nicht. Und alles Zögern ablegend sage ich: Die unter uns herrschende Auffassung 
entspricht der Wahrheit; mit ihr ist uns eine große Wahrheit zuteil geworden.
Ist diese Wahrheit deprimierend? Deprimierend ist sie nur für diejenigen, für 
die die Natur in sich geschlossen und selbstgenügend ist, also für die Naturalis-
ten: für diejenigen, die einen metaphysischen Naturalismus vertreten. Als in sich 
geschlossen und selbstgenügend muss die Natur alle sie betreffenden Seinsfun-
damente, alle effizienten Ursachen sowie alle Zwecke in sich selbst haben. Nun 
hat sich herausgestellt – es ist jedenfalls beinahe jenseits vernünftigen Zweifels –, 
dass die Natur keine Seinsfundamente, keine effizienten Ursachen, keine Zwecke 
in sich selbst hat. Daraus folgt für Naturalisten, die als solche ja leugnen, dass die 
Natur außerhalb ihrer selbst sie betreffende Seinsfundamente, effiziente Ursachen 
oder Zwecke hat (ja, überhaupt haben kann), dass die Natur gar keine sie be-
treffenden Seinsfundamente, effizienten Ursachen und Zwecke hat; dass sie also 
vollständig ein Zufall ist, da bei ihr auch noch – ganz anders als beim Reich der 
Mathematik – die (unbedingte, nicht zu schon Gesetztem relative) Notwendig-
keit (des Gegebenseins) der in ihr gegebenen Formen entfällt.10 Für „vernünfti-
ge“ – der anthropischen Erkenntnisvernunft nicht abholde – Naturalisten muss 
dieses Resultat in der Tat deprimierend sein; die „unvernünftigen“ hingegen sind 
grimmig-fröhlich entschlossen, sich mit ihm abzufinden: „Endlich ist Schluss mit 
allen Anthropomorphismen, auch mit denen der Vernunft!“ Aber man bemerke 
es wohl: Das Resultat ist zu einem großen Teil der naturalistischen metaphysi-
schen Grundhaltung selbst geschuldet.
10 Die Notwendigkeit der Naturgesetze ist keine unbedingte.
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Betrachten wir demgegenüber das diametrale Gegenteil eines Naturalisten, 
sagen wir: einen gläubigen Christen. Es ist eine überaus eigentümliche Ironie der 
Geistesgeschichte, dass das Bild der Natur, vor dem wir heute stehen: die Natur 
als in sich ursachlos, zwecklos und substanzlos – ein Bild, von dem die meisten 
meinen, für Religion ließe es nun doch schon überhaupt keinen Raum mehr (für 
Vernunft immerhin noch eine Nische) – ganz im Sinne des christlichen Glaubens 
ist. Für einen gläubigen Christen hat Gott die Natur – den raumzeitlichen Ge-
samtzusammenhang – aus dem Nichts erschaffen. Und der Natur hängt Nichtig-
keit als unmissverständliches Zeichen ihres Ursprungs sichtlich an, nicht nur an-
gesichts dieser extremen Leere des sich immer weiter ausdehnenden Weltraums, 
nicht nur angesichts dieser äußersten Flüchtigkeit der Zeit und der unerbittlichen 
Vergänglichkeit aller Dinge, sondern eben auch angesichts der Abwesenheit in 
ihr von Zwecken, effizienten Ursachen und Seinsfundamenten. Aber die Abwe-
senheit von Zwecken in der Natur und von effizienten Ursachen und Seinsfun-
damenten in ihr bedeutet ja nicht logisch, dass es auch außerhalb ihrer keine sie 
betreffenden Zwecke, effizienten Ursachen und Seinsfundamente gibt. Vielmehr 
ist ein gläubiger Christ – im Gegensatz zum Naturalisten – davon überzeugt, dass 
für die Natur außerhalb ihrer ein Seinsfundament und effiziente Ursachen und 
Zwecke gegeben sind. Gemäß einem gläubigen Christen ist in Abwesenheit von 
Seinsfundamenten in der Natur immer noch der Wille Gottes das Seinsfunda-
ment für die Natur (und alle ihre Einzeldinge); effiziente Ursachen für sie aber 
sind in Abwesenheit von effizienten Ursachen in ihr immer noch, zum einen, 
Gott in konstitutiver Weise und, zum anderen, in ergänzender, komplettierender 
Weise diejenigen wenigstens partiell außerhalb der Natur stehenden, von Gott ge-
schaffenen Wesen, die er dazu bestimmt hat, bei der Gestaltung der Natur ratio-
nal in Freiheit – vielleicht zum Teil auch a-rational in Zufälligkeit – mitzuwirken, 
d. h.: mitwirkend in die Natur hineinzuwirken; Zwecke für die Natur schließlich 
sind in Abwesenheit von Zwecken in ihr immer noch die Zwecke Gottes und die 
Zwecke seiner – von außerhalb der Natur in sie hinein – rational Mitwirkenden, 
zu denen auch wir gehören; also Zwecke, deren Verwirklichung in der Natur von 
Gott und/oder seinen Mitwirkenden angestrebt wird – wodurch sie aber nicht 
etwa zu Zwecken in der Natur werden: sie sind nur für die Natur durch Akteure 
gesetzte Zwecke (und manche davon sind böse), nicht Zwecke in der Natur.
Ein gläubiger Christ weiß auch von einem von Gott gesetzten Generalzweck 
für die Natur, von dem Zweck der Natur, von ihrem Sinn – aber stets in Abwe-
senheit eines Zweckes und Sinnes in ihr: Ihr Sinn und Zweck ist außerhalb ihrer. 
Was ist dieser Zweck? Die christliche Botschaft ist da ganz unzweideutig: Der 
Zweck der Natur ist die Reduktion der Natur („die Überwindung der Welt“, sagt 
der gläubige Christ), besser gesagt: die Reduktion des für die Lebendigen Nega-
tiven in der Natur durch Liebe (nicht etwa: die Reduktion des objektiv Negativen 
in der Natur; das objektiv Negative gibt es ebenso wenig in der Natur wie das 
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objektiv Positive11). Zu beachten ist dabei aus christlicher Sicht: Auch wir Men-
schen, jeder und jede Einzelne, und somit auch unsere Sozialitäten, sind wegen 
unserer Körperlichkeit jeweils zu einem nicht geringen Teil – wenn auch immer 
nur partiell – Teil der Natur, Teil des raumzeitlichen Gesamtzusammenhangs. Bei 
der Reduktion der Natur muss es also zu einem nicht geringen Teil um „Selbst-
reduktion“ gehen, will sagen: um die Reduktion durch Liebe des durch unsere je 
eigene Körperlichkeit für die Lebendigen Negativen in der Natur.
Als von einem Akteur gesetzter Zweck hat der Zweck der Reduktion des für 
die Lebendigen Negativen in der Natur durch Liebe Aufforderungscharakter: er 
fordert die Adressaten der Zwecksetzung dazu auf, ihn umzusetzen, ihn zu ver-
wirklichen. Wer aber sind diese Adressaten? Zu ihnen gehört nicht etwa die Na-
tur, wenn auch der Zweck sie betrifft und er in diesem Sinne für sie ist; die Natur 
ist nur der Gegenstand – und zwar im Wortsinn: der Stand-dagegen – des gesetz-
ten Zwecks; sie ist die Grundlage für ihn (ohne die es ihn nicht gäbe). Ein Adressat 
jener Zwecksetzung ist vielmehr jeder Mensch – und auch Gott, der Zwecksetzer 
selbst: auch er ist ein Adressat, ja der Hauptadressat jener Zwecksetzung.
Zwecke, wenn sie auch gesetzt sind, können verfehlt werden: ihre Verwirkli-
chung kann verfehlt werden. Wenn die Verwirklichung eines gesetzten Zwecks 
verfehlt wurde, dann sagt man, dass der Zweck selbst verfehlt wurde. Was unseren 
Anteil an der Verwirklichung der Reduktion des für die Lebendigen Negativen in 
der Natur durch Liebe angeht, so sieht es in diesen Zeiten immer mehr danach 
aus, dass wir die Verwirklichung dieses Zweckes, also ihn selbst, immer weiter 
verfehlen. Mögen wir auch da und dort das für die Lebendigen Negative in der 
Natur durch Liebe reduzieren, zumeist und überwiegend vermehren wir stattdes-
sen das für sie Negative durch Egoismus, Hab- und Machtgier, Hass, Zerstörungs-
lust, Gleichgültigkeit, nicht zuletzt durch Trägheit und Bequemlichkeit.
Es ist bekannt, wohin das aus christlicher Sicht schließlich führen wird. Und 
man muss kein religiöser Mensch sein, um tatsächlich allenthalben das Menete-
kel, die Flammenschrift an der Wand zu sehen.12 Wohin, religiös gesprochen, die 
radikale und unverbesserliche Sündhaftigkeit der Menschen – der Menschen im 
11 Wittgenstein hat das vollkommen richtig erkannt: „In der Welt ist alles, wie es ist, und 
geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert“ (Tractatus-logico philosophi-
cus 6.41; Wittgenstein 1984, S. 82; Kursivierung im Original). Mit „Wert“ meint Witt-
genstein hier sicherlich objektiven Wert. (An derselben Stelle  – im Satz zuvor  – sagt 
Wittgenstein übrigens auch: „Der Sinn der Welt muss außerhalb ihrer liegen.“) Gibt 
es auch in der Welt, in der Natur keinen objektiven Wert, so kann es doch dennoch für 
die Lebendigen Negatives – d. h.: ihren selbstbezogenen Lebensinteressen objektiv Entgegen-
stehendes – in der Natur, in der Welt geben, und zweifellos gibt es solches zuhauf in ihr. 
Zum gemeinten Begriff der Negativität (als Ermöglichungsgrund der nehmenden und der 
gebenden Liebe) siehe Meixner 2017.
12 In Heinrich Heines berühmter Ballade „Belsatzar“ heißt es (auf der Grundlage von Da-
niel 5,5): „Und sieh! und sieh! an weißer Wand / Da kam’s hervor wie Menschenhand; // 
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Durchschnitt genommen  – führen wird, das ist schon vor langer Zeit prophe-
zeit worden. Sie führt in den (gegenüber dem naturgesetzlich Absehbaren sehr 
beschleunigten) Untergang – der freilich für einen gläubigen Christen nicht das 
Ende ist. Vielmehr: Den göttlich gesetzten Zweck der Natur: ihre Reduktion, d. h.: 
die Reduktion des für die Lebendigen Negativen in der Natur durch Liebe, wird 
Gott, der Zwecksetzer und Hauptadressat der Zwecksetzung, dereinst – vielleicht 
bald (das Anthropozän ist vielleicht schon das Eschatozän) – allein verwirklichen, 
in radikaler Weise verwirklichen durch Neuschöpfung der Natur – allein han-
delnd am Schluss, wie er allein handelte am Anfang, aber am Schluss dann in 
endgültiger Gerechtigkeit und Gnade zu uns und allen Lebendigen.
Wer es glauben kann, der glaube es.
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